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Kaere Undervisere og elever

Dette undervisningsmateriale handler om Aalborg Teaters opsatning af William Shakespeares
klassiker Romeo og Julie. Materialet er sammensat af dramaturg Jens Christian Lauenstein Led og
det kan frit downloades og kopieres. Vi star som altid til radighed for yderligere dialog i forbindelse
med forestillingerne, sa | er velkomne til at henvende jer til Aalborg Teater via enten mail:
dramaturg@aalborg-teater.dk eller telefon 96 31 60 26. Hvis det gnskes, er det naturligvis ogsa

muligt at fa tilsendt hele manuskriptet, sa man kan laese det og arbejde med det.

God forngjelse og laeselyst!
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SHAKESPEARE

Det London, som Shakespeare boede og arbejdede i, var en by med omkring 250.000 indbyggere,
og der var i byen mange store teatre med plads til over 1000 tilskuere, sa efterspgrgslen efter
underholdning har vaeret hgj. Ikke kun teaterstykker som dem, Shakespeare og flere andre skrev,
blev der budt pa, men ogsa bjgrne-kampe, tyrefaegtning og lignende mere kulgrt underholdning.
Derfor var Shakespeare ngdt til at holde sit publikum fanget af et intenst og overraskende plot,
hvis ikke hans teaterkompagni skulle ga fallit.

Teaterhistorikere har brugt (og bruger fortsat) megen energi pa at finde ud af, hvordan
Shakespeares teater egentlig var, men kilderne er begraeensede, og der er meget, vi ikke ved.
Nogen mener endda, at Shakespeare slet ikke selv skrev sine stykker, men at de er skrevet af flere
forskellige forfattere, bl.a. filosoffen og digteren Francis Bacon. Denne teori har dog ikke kunnet
bevises. Men noget ved vi, og ud fra de foreliggende kilder har man i London genopfgrt det teater,

hvor de fleste af Shakespeares stykker blev spillet, nemlig Globe Theatre.

Globe Theatre, London
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| forhold til Romeo og Julie er det veerd at bemaerke, at man pa Shakespeares tid ikke havde
kvindelige skuespillere —alle kvinderoller blev spillet af unge mand. Det vil altsa sige, at rollen
som Julie blev spillet af en ung mand, og det er klart, at man sa har et udtryk, der befinder sig langt

fra den realisme, som vor tids teater er praeget af.

Endelig er det veerd at bemaerke, at faenomener som kaerlighed og forelskelse havde en ganske
anden betydning i London omkring ar 1600, end den har i dag. Vi kan let komme til at teenke pa
kzerlighed og forelskelse som noget, der er naturligt og evigt, og at alle mennesker til alle tider har
forelsket sig pa de samme praemisser, som vi ggr. Men sadan er det langt fra. Hele vores idé om
kaerlighed og forelskelse opstod i Igbet af middelalderen og det er fgrst her i renaessancen, at
idéen far en helt individualiseret form. Indtil omkring ar 1600, dvs. indtil netop epokeggrende
tekster som Romeo og Julie var naesten alle kaerlighedsforhold et resultat af arrangerede
2gteskaber. Forzldrene afgjorde, hvem man skulle have, og det vigtigste parameter var klasse:
man blev gift med én fra omtrent samme klasse, gerne én, der havde samme erhverv som
foraeldrene, sa segteskabet havde en solid, praktisk basis at udvikle sig pa. Forelsket kunne man jo
sa gerne blive hen ad vejen. Men i Romeo og Julie er det udelukkende deres forelskelse, deres
keerlighed og gensidige tiltreekning, der er fundamentet. De ydre omstaendigheder i form af
fiendskabet mellem deres familier taler helt imod. Men de er ligeglade, og deres protest hgres
f.eks. i Julies spgrgsmal: "Hvad er et navn?”. Det er ikke vigtigt, hvad man hedder, dvs. hvilke
foraeldre man har, og hvilken klasse, man tilhgrer. Det eneste, der er vigtigt er, om man elsker.
Denne rene, individuelle kaerlighedsforstaelse var pa denne tid ret ny, og den har for mange
utvivisomt vaeret provokerende, eller i hvert fald blevet opfattet som en eventyrlig drgm, der

aldrig kan realiseres i virkeligheden.
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TEKSTEN

Romeo og Julie er en klassisk tragedie i fem akter. Shakespeare opfandt stort set aldrig selv en
eneste historie, han tog i stedet eksisterende fortllinger, eventyr, sagn, etc., og ofte nogen, der
allerede var dramatiseret og opfgrt som teater fgr. Ligesom der dengang ikke fandtes helt samme
kzerlighedsforstaelse, som den vi har i dag, var der heller ikke nogen ejendomsret til tekst, dvs.
ingen copyright. Enhver kunne frit forteelle eller pa et teater opfgre nogen andres tekster eller
historier, det var helt tilladt og alle gjorde det. Dermed kom konkurrencen mellem digtere, teatre
og forfatter ikke til at handle om at vaere original, men om at fortzelle de kendte historier bedst,
dvs. med det staerkeste sprog, de bedste vrid i plottet og de mest overraskende formuleringer. Og
det er netop hvad der lykkedes for Shakespeare i dette tilfeelde: af de mange forskellige versioner
af Romeo og Julie, der fandtes pa denne tid, var det hans, der var den skgnneste og mest
forfgrende. Det er derfor, det er den, der stadig bliver spillet, mens de andre stort set alle er
glemte.

Plottet i teksten forlgber i fglgende fem trin:

1. AKT: Eksposition — vi m@der alle personer, og brikkerne stilles op.

| Verona har de to rigeste og mest magtfulde familier, Montague og Capulet, vaeret arkefjender i
arevis. De er stort set helt ens, lige rige, lige steerke, lige hadefulde. Striden mellem dem blusser op
igen i fgrste scene, hvor to Benvolio Montague og hans ven Mercutio kommer i faegteri med Tybalt
Capulet. Veronas fyrste kommer og deemper gemytterne. Derpa mgder vi Romeo, som er
ulykkeligt forelsket i en vis Rosalina. Dog far Benvolio og Mercutio ham overtalt til at ga med til et
maskebal hos rkefjenden Capulet. | mellemtiden kommer grev Paris og spgrger Julies far, om han
ma gifte sig med hende. Det er
Julies far ret aben overfor. Til
maskeballet mgder Romeo Julie,
de forelsker sig, selvom de begge
har taget maskerne af og opdaget,
hvem de er, nemlig Julie Capulet
og Romeo Montague. Og hermed
er den centrale strid brag pa bane:
kan bgrn af eerkefjende elske
hinanden, eller vil det ga galt?

Tybalt raser over Romeos tilstedeveerelse ved maskeballet
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2. AKT: Knuden strammes — Romeo og Julie er ikke bare kaerester, nu bliver de gift.

Mercutio og Benvolio leder efter Romeo, der er forsvundet efter festen. Mercutio bekymrer sig
ikke over den ung loverboy, som star et andet sted pa en balkon og snakker med Julie. Han frier til
hende, og hun siger har. Romeo far fyrst Lorenzo til at aegte dem i stgrste hemmelighed.

3. AKT: Formgrkelse — Romeo bliver morder og forvises, der planlsegges bryllup mellem Julie og
Paris.

Tybalt har udfordret Romeo til duel, og det kommer til kamp, hvor Tybalt dreeber Mercutio, og
Romeo draeber Tybalt. Derfor bliver Romeo forvist fra Verona. Julies foraeldre aftaler med Paris, at
han skal giftes med Julie pa torsdag (det er mandag). Romeo sniger sig ind til Julie om natten og
bliver der til naeste morgen. Hvad der sker mellem dem den nat kan ingen vide med sikkerhed,
men de virker glade og afslappede bagefter...

4. AKT: Hablgs udvikling: Brylluppet er kgrt uigenkaldeligt i stilling, og Lorenzo lsegger en dristig
plan.

Fyrst Lorenzo vil gerne redde Romeo og Julie og deres kaerlighed, og derfor laegger han en plan.
Han giver Julie en gift, som vil ggre hende dgd, men kun i et dggn. Og han sender et brev til Romeo
om planen. Julie tager giften. Alle tror, at Julie er dgd, og hun laegges i familie-krypten.

5. AKT: Katastrofe: Beskeden til Romeo nar ikke frem, og alt gar galt

Lorenzos besked til Romeo, hvor han forklarer sin plan, nar aldrig frem til Romeo. Til gengeeld
hgrer han rygtet om Julies dgd, og det tror han selvfglgelig pa og iler hen til hendes grav. Hun er
ikke vagnet endnu, sa han er helt sikker p3, at hun er dgd, sa han begar selvmord. Og sa vagner
Julie endelig, men kun for at opdage, at Romeo ligger dgd ved hendes side. Derfor begar hun ogsa
selvmord. Da alle sleegtningen i de to familier og fyrst Lorenzo kommer frem til graven, opfordrer
Lorenzo kraftigt familierne til nu endelig at begrave striden.
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ROMEO OG JULIES SIDSTE FIRE DAGE

Sgndag Mandag Tirsdag Onsdag
Daggry Finger til os? Nattergal eller Julie sover over sig
Mercutio kommer i laerke? Alle tror, Julie bare
klammeri med Tybalt. Selvom det er sveert sover leenge, men
Fyrsten sgrger for ro og at Igsrive sig fra Julie, | Ammen opdager, at
orden tager Romeo til hun er dgd. Men i
Mantua. virkeligheden er hun
jo kun bedgvet.
Morgen Rosa-hvem? Ny kaereste Jo, du ggr! Dgdstelegram
Benolio og Mercutio Romeo aftaler med Julies far tvinger Julie | Romeo hgrer rygtet
forspger forgaeves at Fyrst Lorenzo, at han til at sige ja til at om Julies dgd. Han
hive Romeo ud af hans skal vie Romeo og Julie blive gift med Paris rejser tilbage til
ulykkelige forelskelse i samme eftermiddag. pa torsdag. Verona
Rosalina.
Middag Frieri Ammen kommer forbi Gift
Grev Paris anmoder om Romeo fortaller Fyrst Lorenzo giver
Julies hand. Julies far er Ammen, at han er klar Julie en gift, der vil
aben for tanken til at gifte sig med Julie gore hende "som-
samme eftermiddag. om-dgd” i et dggn.
Hun lover at give
besked.
Eftermiddag En mand af voks Bryllup. Fremrykning. Dobbelt dgd

Julies mor fortaeller om
Paris’ forslag. Julie er
kolig.

| stor hemmelighed
2gter Lorenzo Romeo
og Julie

Duellen

Tybalt draeber Mercutio.

Romeo draeber Tybalt.

Rapportering
Benvolio forteeller Fyrst
Lorenzo om duellen.

Julies og Paris’
bryllup rykkes frem
til onsdag.

Romeo laegger sig
ved siden af Julie,
der er blevet
begravet i sin
brudekjole. Han
tager gift og der.
Julie vagner nu op af
sin bedgvelse, ser
Romoes lig, og begar
selvmord

Aften Bange anelser Forvisning!?! God nat, far. Nu ma striden
Mercutio og Benvolio Hver for sig hgrer Julie tager giften slutte.
lokker Romeo med til Romeo og Julie, at Fyrst Lorenzo
fest hos The Capulets, Romeo bliver forvist fra forklarer begge
men Romeo fornemmer, | Verona for at have sleegter, hvordan det
at det fgrer til ulykke. draebt Tybalt. Begge hele gik til, og

bliver rasende. opfordrer kraftigt til

Festen at bileegge
Tybalt opdager Romeo familiestriden, nu
og vil draebe ham, men hvor begge sider har
Julies far forhindrer det. mistet den vigtigste
Romeo og Julies fgrste arving.
mgde fgrer til
gjeblikkelige forelskelse

Nat Balkonen Bryllupsnatten

Romeo gar ikke hjem,
selvom festen er slut.
Han kravler op pa Julies
balkon. De snakker lidt.

Selvom han er forvist,
sniger Romeo sig ind til
Julie pa deres
hemmelige bryllupsnat.
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ISCENESATTELSEN

Nar man i moderne teater arbejder med en klassiker som Romeo og Julie vil man i reglen sgge
efter en fortolkning, der passer til samtiden, til det teater, hvor forestillingen spiller, til
skuespillerne og til instruktgrens opfattelse af teksten. | nogle tilfaelde kan denne fortolkning
bevaege sig et stykke vaek fra originalen, sa der kommer et nyt, og selvstaendigt kunstvaerk ud af
det. Det gaelder pa mange mader for instruktgr og teaterchef Hans Henriksens udgave af Romeo

og Julie pa Aalborg Teater i 2017.

Det vigtigste udgangspunkt for forestillingens iscenesattelseskoncept har vaeret striden mellem
de to familier. Denne strid har vi opfattet som en kamp om magt, penge og indflydelse i en rig by,
Verona, og striden er ikke kold, men varm — det er faktisk farligt at bevaege sig omkring i gaderne,
for volden kan blusse op nar som helst. Striden har mistet sit oprindelige formal eller sin fornuft
(hvis der overhovedet nogensinde var til stede), og er stivnet helt i et “"dem-og-o0s”, hvor man
hader hinanden pr. definition og refleks. Et sadant klima ligner, synes vi, vor tid og vor situation, pa
den made, at ogsa vi—i Danmark, i den vestlige verden i det hele taget — fgrer krige, hader
bestemte befolkningsgruppe og fastholder gamle usunde vaner, uden rigtigt at reflektere over,

hvorfor det er sadan, og hvordan man ville kunne lave det om.

Midt i striden mellem de to familier star fyrsten. Og her har vi lavet om pa Shakespeares tekst, idet
vi har smeltet fyrsten sammen med en anden figur, nemlig praesten Lorenzo, som er ham, der vier
Romeo og Julie. Hensigten har veeret at skabe en nutidig magtfigur, en type, der er sveer at
placere, fordi han tilsyneladende ggr det gode med den ene hand og det onde med den anden. Vi
har derfor ladet fyrsten abne forestillingen med en let omskrevet og steerkt forkortet version af
den tale, som Barack Obama holdt, da han skulle tage imod Nobels fredspris. Talen opholder sig
nemlig meget ved temaet krig og fred, og Obama argumentere for, at krig er en helt ngdvendig del
af det at holde fred. Fyrst Lorenzo bliver i vores fortolkning en blanding af en bagmand og en

magtpolitiker, der prgver pa at styre begivenhederne, sa hans egne interesser tilgodeses.
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Fyrst Lorenzo mellem Benvolio i forgrunden og Julies foreeldre i baggrunden.

Den helt centrale dynamit i dette voldelige Verona styret af dunkle fyrsteinteresser, er sa —
selvfglgelig — Romeos og Julies kaerlighed. Det er — allerede hos Shakespeare — naesten som om det
forhold, at deres kaerlighed er sa umulig pa forhand, bare ggr dem endnu mere forelskede. Det er i
hvert fald den energi, som forestillingen forsgger at udnytte, sa Romeo og Julie bliver som to
oprgrsterrorister, der omstyrter den eksisterende orden, men ikke med vaben, men med

kzerlighed.
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ARBEJDSSP@RGSMAL

- Er ulykkelig kzerlighed en gyldig grund til at bega selvmord?

- Hvorfor bliver man mere forelsket, hvis man pa forhand ved, at forholdet er umuligt?

- Laes Obamas tale til Nobelpriskomiteen. Hvad siger han helt ngjagtigt om krig, fred og ikke-vold?

- Laes Balkonscenen igennem, gerne flere gange med forskellige i “rollen” som Romeo hhv. Julie. Hvad er

det, de to gnsker og er bange for, og hvordan ser man det i deres valg af ord og metaforer?
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Obamas tale til nobelkommiteen

Praesident Barack Obamas tale ved modtagelsen af Nobels fredspris — december 2009.

Deres majestaeter, deres Kongelige Hgjheder, zerede medlemmer af den norske Nobelkomite, borgere i
Amerika og borgere i verden: Jeg modtager denne sere med dyb taknemmelighed og stor ydmyghed. Det er
en pris som taler til vores hgjeste bestrabelser - - selvom der er sa megen grusomhed og sa mange
traengsler i vores verden, sa er vi ikke blot fanger af skaebnen. Vores handlinger betyder noget og kan bgje
historien i retning mod retfaerdighed. Men jeg ville veere forssmmelig, hvis jeg ikke anerkendte den
betragtelige kontrovers, som jeres genergse beslutning har udlgst. (Latter) Det er til dels, fordi jeg er ved
begyndelsen og ikke afslutningen af min gerning pa verdensscenen. | ssmmenligning med nogle af de
historiske giganter, der har modtaget denne pris — Schweitzer og King; Marshall og Mandela — er mine
bedrifter ganske sma. Og sa er der de mand og kvinder rundt omkring i verden, som er blevet faengslet og
taevet i jagten pa retfaerdighed, de som slider og knokler i humanitaere organisationer for at afhjeelpe
lidelser; de upaagtede millioner, hvis stilfaerdige, modige og medfglende handlinger inspirerer selv de mest
forhaerdede kynikere. Jeg kan ikke argumentere mod dem, som bedgmmer disse mand og kvinder — nogle
kendte, nogle ukendte for alle panaer dem, som de hjalper -- til at veere langt mere vardige til denne zre
end jeg. Men maske er det mest dybdegdende stridspunkt, som omgarder min modtagelse af denne pris,
det faktum, at jeg er den gverstbefalende (engelsk: “Commander-in Chief”) for militaeret for en nation, der
befinder sig midt i to krige. En af disse krige er under nedtrapning. Den anden er en konflikt, som Amerika
ikke s@gte; en konflikt hvor vi har tilslutning fra 42 andre lande - - Norge inkluderet - - i en bestraebelse pa
at beskytte os selv og vores nation fra yderligere angreb. Men vi er stadigvaek i krig, og jeg er ansvarlig for
udstationeringen af tusindvis af unge amerikanere, der skal keempe i et fjernliggende land. Nogle vil sla ihjel
og nogle vil blive draebt. Sa jeg kommer her med en akut fornemmelse for prisen ved en veebnet konflikt - -
fyldt med vanskelige spgrgsmal om forholdet mellem krig og fred og vores bestrabelser pa at udskifte den
ene med den anden. Nu er det ikke nye spgrgsmal. Krig, i den ene eller anden form, dukkede op med det
f@rste menneske. Ved historiens morgengry stillede man ikke spgrgsmaltegn ved dens moralske aspekter,
den var simpelthen et faktum lige som tgrke og sygdom — den made hvormed stammer og civilisationer
efterstreebte magt og afgjorde deres uenigheder. Efterhanden som lov-forskrifter med tiden sggte at
kontrollere vold indenfor grupper, sa sggte filosoffer, praester og statsmaend ligeledes at regulere krigens
destruktive kraft. Begrebet "en retfaerdig krig” dukkede op, det blev foreslaet, at krig kun er retfaerdiggjort,
nar visse betingelser er opfyldt: Hvis den bliver fgrt som den sidste udvej eller i selvforsvar, hvis
magtanvendelsen er forholdsmaessig og hvis — nar som helst det er muligt - civile skanes fra volden.
Naturligvis er vi klar over, at i gennem stgrstedelen af historien blev dette begreb om “retfeerdig krig”
sjeeldent fulgt. Menneskers evne til at udtaenke nye mader at draebe hinanden pa viste sig at veere
uudtgmmelig, og det samme gjorde vores evne til at unddrage dem fra barmhjertighed, som ser anerledes
ud eller beder til en anden Gud. Krige mellem hzere blev aflgst af krige mellem nationer - - totale krige, hvor
sondringen mellem kombattanter og civile blev udvisket. Over en periode pa 30 ar ville et sadant blodbad
to gange indhylle dette kontinent. Og selvom det er svaert at forestille sig en sag mere retfeerdig end at
besejre Det Tredje Rige og Aksemagterne, sa var den anden verdenskrig en konflikt, hvor det totale antal
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draebte civile oversteg antallet af soldater, som omkom. | kglvandet pa en sadan gdelaeggelse og med den
nukleare tidsalders komme blev det klart bade for sejrherren og den besejrede, at verden havde behov for
institutioner til at forhindre endnu en verdenskrig. Og saledes skete det: et kvart arhundrede efter det
amerikanske Senat forkastede “"The league of Nations”ii -- en ide for hvilken Woodrow Wilson modtog
denne pris - - fgrte Amerika verden an i iii at opbygge en arkitektur til at bevare freden: en Marshall planiv,
De Forenede Nationer, mekanismer til at styre krigsfgrsel og traktater til beskytte menneskerettigheder,
forhindre folkedrab og begraense de farligste vaben. P& mange mader lykkedes disse anstrengelser. Ja,
forfeerdelige krige er blevet udkeempet og grusomheder begaet. Men der har ikke vaeret nogen tredje
verdenskrig. Den kolde krig endte med jublende skarer, der rev en mur ned. Samhandel har knyttet meget
af verden sammen. Milliarder er blevet Igftet ud af fattigdom. Idealerne om personlig frihed og selv-
bestemmelse, lighed og lovens hersken (eller retsstatsprincippet , engelsk : “rule of law”) har med
famlende skridt vundet mere udbredelse. Vi er arvingerne til tidligere generationers mod og beslutsomhed
og fremsynethed, og det er en arv, som mit eget land med rette er stolt over. Men et arti inde i et nyt
arhundrede er denne gamle arkitektur begyndt at give efter under vaegten af nye trusler. Verden skeelver
maske ikke laengere over udsigten til en krig mellem to atombevabnede supermagter, men spredningen af
atomvaben forgger risikoen for en katastrofe. Terrorisme har varet en taktik i lang tid, men moderne
teknologi giver nogle fa forbitrede og hadefulde mand mulighed for at myrde uskyldige i en horribel
stgrrelsesorden. Ydermere er krige mellem nationer i stigende grad blevet aflgst af krige i nationer.
Genopblussen af etniske og sekteriske konflikter; vaeksten i Igsrivelsesbevaegelser, veebnede
oprgrsbevaegelser og “fejlslagne stater” (Engelsk: failed states) — alle disse ting har i stadigt st@rre grad
fanget civile i et endelgst kaos. | nutidens krige draeebes mange flere civile end soldater; kimen lzegges til
fremtidige konflikter, gkonomier gdelaegges, civiliserede samfund rives fra hinanden, flygtningestrgmme
samles og bgrn maerkes for livet.

Jeg medbringer ikke i dag en definitiv Igsning pa krigs-problemerne. Hvad jeg ved er dette: at konfrontere
disse udfordringer vil kraeve den samme vision, harde arbejde og vedholdenhed som hos disse mand og
kvinder, der skred sa modigt til handling for artier siden. Og det kraever af os, at vi taenker pa nye mader om
begreberne retfeerdig krig og den patraengende ngdvendighed for en retfaerdig fred. Vi ma begynde med at
indse og erkende en barsk sandhed: Vi vil ikke udrydde voldelige konflikter i vores livstid. Der vil vaere
tidspunkter, hvor nationer — pa egen hand eller sammen med andre — vil finde brugen af magt ikke blot
ngdvendig, men tillige moralsk retfeerdiggjort. Jeg kommer med dette udsagn i bevidstheden om det,
Martin Luther King Jr. sagde ved samme ceremoni som denne for nogle ar siden: "Vold bringer aldrig
permanent fred. Den Igser ingen sociale problemer: Den skaber kun nye og mere komplicerede
problemer.” Som en, der star her som en direkte konsekvens af Dr. Kings livsvaerk, er jeg et levende
vidnesbyrd om den moralske kraft i ikke-vold. Jeg ved, at der ikke er noget svagt - ikke noget passivt -- ikke
noget naivt — i Gandhis og Kings trosbekendelser og leeresaetninger og deres liv. Men som en statsleder, der
har svoret at beskytte og vaerne min nation, kan jeg ikke blive vejledt af deres eksempler alene. Jeg star
over for verden, som den er, og kan ikke se passivt til overfor trusler mod det amerikanske folk. For tag ikke
fejl: Ondskab findes i verden. En ikke-voldelig bevaegelse kunne ikke have stoppet Hitlers heere.
Forhandlinger kan ikke overbevise al-Qaedas ledere om at nedlaegge deres vaben. At sige at magt nogen
gange kan veere ngdvendigt er ikke et kald til kynisme - - det er en anerkendelse af historien, menneskets
ufuldkommenhed og fornuftens begraensninger. Jeg tager denne pointe op, jeg begynder med denne
pointe, fordi der idag i mange lande er en dyb ambivalens med hensyn til militeer magtanvendelse,
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ligegyldig hvad arsagen er. Og til tider fglges denne ambivalens af en vanemaessig misteenksomhed rettet
mod Amerika, verdens eneste militaere supermagt. Men verden ma huske p3a, at det var ikke kun
internationale institutioner — ikke kun traktater og erklaeringer — som bragte stabilitet til verden efter den
anden verdenskrig. Ligegyldigt hvilke fejl vi har gjort, sa er den enkle kendsgerning denne: Amerikas
Forenede Stater har hjulpet med at garantere for den globale sikkerhed i mere end seks artier med vores
borgeres blod og vores vabenmagt. Vores uniformerede maends og kvinders tjeneste og ofre har fremmet
fred og velstand fra Tyskland til Korea, og gjort det muligt for demokratiet at vinde fodfaeste pa steder som
Balkan. Vi har ikke baret denne byrde, fordi vi sgger at patvinge andre vores vilje. Vi har gjort det ud af en
oplyst selv-interesse — fordi vi sgger en bedre fremtid for vores bgrn og bgrnebgrn, og fordi vi tror, at deres
liv vil blive bedre hvis andres bgrn og bgrnebgrn kan leve i fred og velstand. Sa ja, krigsinstrumentet har en
rolle at spille i forhold til at bevare freden. Men denne sandhed ma sameksistere med en anden sandhed —
at ligegyldigt hvor retfaerdiggjort det er, sa indebaerer krig menneskelige tragedier. Soldatens mod og offer
er herligt og aerefuldt, det udtrykker hengivenhed til faedrelandet, til sagen og til vabenbrgdre. Men krig i
sig selv er aldrig glorveerdigt, og vi ma aldrig trompetere den som sadan. Sa en del af vores udfordring er at
forene disse to tilsyneladende uforenelige sandheder — at krig af og til er ngdvendig, og at krig pa et eller
andet niveau er et udtryk for menneskelig tabelighed. Helt konkret ma vi malrette vores indsats mod den
opgave, som prasident Kennedy opfordrede til for lang tid siden. ”Lad os fokusere”, sagde han, "pa en
mere praktisk, mere opnaelig fred, ikke baseret pa en pludselig revolution i den menneskelige natur, men
pa gradvis udvikling af menneskelige institutioner.” En gradvis udvikling af menneskelige institutioner.
Hvordan kunne en sadan udvikling se ud? Hvad kunne disse praktiske tiltag vaere? Til at begynde med tror
jeg, at alle nationer — staerke savel som svage — skal overholde retningslinjer, der regulerer brugen af magt.
Jeg — som enhvert andet statsoverhoved — reserverer retten til at handle ensidigt om ngdvendigt for at
forsvare min nation. Ikke desto mindre er jeg overbevist om, at overholdelse af retningslinjer,
internationale retningslinjer, styrker dem, som ggr det og isolerer og svaekker dem, som ikke ggr det.

Verden sluttede op om Amerika efter angrebene den 11. september og fortsaetter med at stgtte op om
vores anstrengelser i Afghanistan pa grund af reedslerne ved disse meningslgse angreb og det anerkendte
princip om selforsvar. Pa samme vis anerkendte verden behovet for at konfrontere Saddam Hussein, da han
invaderede Kuwait — en konsensus, der sendte et klart budskab til alle om prisen ved aggression. Endvidere
kan Amerika ikke — ja faktisk ingen nation — insistere pa at andre fglger faerdselsreglerne hvis vi selv naegter
at fglge dem. For nar vi ikke ggr det, virker vores handlinger vilkarlige og undergraver legitimiteten ved
fremtidige interventioner, uanset hvor retfeerdiggjorte de end matte vaere. Og dette bliver sarligt vigtigt,
nar formalet med militeeraktionen gar videre end selvforsvar eller forsvaret af en nation mod en aggressor.
Oftere og oftere bliver vi konfronteret med vanskelige spgrgsmal om, hvordan vi kan forhindre
nedslagtningen af civile af deres egen regering, eller at stoppe en borgerkrig, hvis voldelighed og lidelser
kan omspande en hel region. Jeg tror, at brug af militeer magt kan retfaerdigggres ud fra humaniteere
begrundelser, som det var tilfeeldet pa Balkan eller andre steder, der er blevet haerget af krig. Passivitet ggr
ondt i vores samvittighed og kan fgre til en senere og mere omkostningsfuld intervention. Det er derfor, at
alle ansvarlige nationer ma tage del i den rolle, som militeerstyrker med et klart mandat kan spille for at
bevare fred. Amerikas engagement i den globale sikkerhed vil aldrig vakle. Men i en verden, hvor trusler er
mere diffuse og missioner mere komplekse, kan Amerika ikke handle alene. Amerika alene kan ikke sikre
freden. Dette er sandt i Afghanistan. Dette er sandt i fejlslagne stater som Somalia, hvor terrorisme og
pirateri ledsages af hungersngd og lidelser. Og s@rgeligvis vil det fortseette med at vaere tilfaldet i ustabile
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regioner i mange ar fremover. Nato landenes ledere og soldater beviser — sammen med andre venner og
allierede — denne sandhed ved den indsats og det mod, de har udvist i Afghanistan. Men i mange lande er
der et skel mellem indsatsen af dem, der tjener, og den bredere offentligheds fglelser af ambivalens. Jeg
forstar, hvorfor krig ikke er populaert, men jeg ved ogsa dette: Den overbevisning, at fred er gnskelig, er
sjeeldent tilstraekkelig til at opna den. Fred kraever ansvarlighed. Fred indebeerer et offer. Det er derfor, at
Nato fortsaetter med at veere uundvazerlig. Det er derfor, vi ma styrke FN og regionale bestraebelser pa at
bevare freden og ikke efterlade arbejdet til nogle fa lande. Det er derfor, vi rer dem, som vender hjem fra
fredsbevarende missioner og kommer tilbage til Oslo og Rom, til Ottowa og Sydney, til Dhaba og Kigali — vi
2rer dem ikke som krigsmagere --- men som "fredsmagere”. Lad mig komme med en sidste pointe om
brugen af magt. Selv mens vi er i faerd med at tage vanskelige beslutninger om at ga i krig, sa skal vi ogsa
teenke klart med hensyn til hvordan vi vil keempe den. Nobelkomiteen anerkendte denne sandhed, da den
tildelte sin fgrste fredspris til Henry Dunant — grundlzeeggeren af Rgde Kors og en drivkraft bag Geneve
konventionerne.

Nar magtanvendelse er ngdvendig, har vi en moralsk og strategisk interesse i at binde os til visse regler for
krigsfgrelse. Og selv mens vi konfronterer en ondskabsfuld fjende, som ikke holder sig til nogen regler, sa er
jeg af den opfattelse, at de Forende Stater ma vedblive med at vaere den, som szetter standarden for,
hvordan man fgrer krig. Det er det som ggr os forskellige fra dem, som vi keemper imod. Det er en kilde til
vores styrke. Det er derfor, jeg har forbudt tortur. Det er derfor, jeg har beordet Guantanomo feengslet
lukket. Og det er derfor, jeg har genbekraeftet Amerikas forpligtelse til at holde sig til Geneve
konventionerne. Vi mister os selv, nar vi gar pa kompromis med selve de idealer, som vi keemper for at
forsvare. (Bifald) Og vi serer — vi aerer de idealer ved at opretholde dem, ikke nar det er let, men nar det er
svaert. Jeg har nu i nogen tid talt om det sp@grgsmal, som bgr ligge os pa sinde, nar vi vaelger at fgre krig.
Men lad mig nu vende opmaerksomheden mod vores bestrabelser pa at undga sadanne tragiske valg og
tale om tre mader, hvorpa vi kan bygge en vedvarende og retfeerdig fred. For det fgrste: nar vi har at ggre
med nationer, som bryder regler og love, tror jeg, at vi ma udvikle alternativer til magtanvendelse, som er
tilstraekkeligt barske til at &ndre adfeerd — for hvis vi gnsker fred, sa ma det internationale samfunds ord
betyde noget. De regimer, som bryder reglerne, ma stilles til ansvar. Sanktioner skal virkelig kunne maerkes
— der ma vaere en reel pris at betale. Uforsonlighed skal mgdes med et forgget pres -- og et sadant pres
eksisterer kun, nar verden star sammen. Et presserende eksempel er bestraebelserne pa at forhindre
spredningen af atomvaben og sgge en verden uden dem. | midten af det sidste arhundrede blev nationer
enige om at vaere bundet af en traktat med en klar aftale: Alle har adgang til fredelig atomkraft; de, som
ikke har atomvaben, afstar fra dem for altid, og de, som har atomvaben, arbejder hen imod nedrustning.
Jeg er dedikeret til denne traktats opretholdelse. Den er en af de mest centrale ting i min udenrigspolitik.
Og jeg samarbejder med praesident Medvedev om at beskaere Amerikas og Ruslands atomvabenarsenal.
Men det pahviler ogsa os alle at insistere p3, at nationer som Iran og Nord-Korea ikke udnytter systemet.
De, som haevder at respektere international lov, kan ikke lukke deres gjne, nar disse love bliver trodset. De
som varner om deres egen sikkerhed, kan ikke ignorere faren ved et vabenkaplgb i Mellemgsten eller @st-
Asien. De, som sgger fred, kan ikke se passivt til, mens nationer bevaebner sig til en atomkrig. Det samme
princip gaelder for dem, der forbryder sig mod international lov ved brutal fremfaerd mod deres egen
befolkning. Nar der sker et folkedrab i Darfur, systematiske voldtaegter i Congo, undertrykkelse i Burma —sa
ma der vaere konsekvenser. Ja, der vil veere forhandlinger og kontakter, ja, der vil veere diplomati — men der
ma vaere konsekvenser, nar disse tiltag slar fejl. Og jo teettere vi star sammen, des mindre er
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sandsynligheden for, at vi vil sta overfor valget mellem vaebnet intervention og medskyldighed i
undertrykkelse. Det bringer mig til en anden pointe — karakteren af den fred vi sgger. For fred er ikke blot
fraveeret af en synlig konflikt. Kun en retfaerdig fred baseret pa de medfgdte rettigheder og den medfgdte
vaerdighed, som hvert enkelt individ har, kan virkelig blive vedvarende. Det var denne indsigt, som drev
dem, der lavede udkastet til Verdenserklaringen om Menneskerettighederne efter Den Anden Verdenskrig.
| kglvandet pa gdeleeggelse forstod de, at fred er et tomt Igfte hvis menneskerettigheder ikke bliver
beskyttet. Men alt for ofte er disse ord blevet ignoreret. For nogle lande, som ikke overholder
menneskerettighederne, bliver deres svigt forklaret med den falske pastand, at det pa en eller anden made
er nogle vestlige principper, fremmede for lokale kulturer eller en nations udviklingsstadier. Og i Amerika
har der i lang tid vaeret en spaending mellem dem, der beskriver sig selv som realister eller idealister — en
spaending, der laegger op til et klart valg mellem en snaeversynet varetagen af egne interesser eller en
endelgs kampagne for at palaegge andre rundt omkring i verden vores veerdier. Jeg afviser disse
valgmuligheder. Jeg er af den opfattelse, at freden er ustabil der, hvor borgere nagtes en eller flere af
deres rettigheder til at tale frit (dansk: ytringsfrihed), engagere sig i Guds-dyrkelse som de gnsker det,
veaelge deres egne ledere og forsamle sig uden frygt. Staerke indestaengte fglelser — af at have vaeret
genstand for en undertrykkende eller uretfaerdig behandling - er som dbne sar, der gnaver, og
undertrykkelsen af stammemaessig og religigs identitet kan fgre til voldeligheder. Vi ved ogs3, at det
modsatte er tilfeeldet. Fgrst da Europa blev frit, fandt det endeligt fred. Amerika har aldrig fgrt en krig mod
et demokrati, og vores naermeste venner er regeringer, som beskytter deres borgeres rettigheder. Det er
ligegyldigt, hvor skruppellgst og fglelseskoldt man definerer det, hverken Amerikas eller verdens interesse
er tjent med fornaegtelsen af menneskelige gnsker og forhabninger. Sa selv, mens vi respekterer den unikke
kultur og de unikke traditioner, forskellige lande har, vil Amerika altid veere en stemme for de forhabninger,
som er universelle. Vi vil bevidne den stilfaerdige veerdighed udvist af reformatorer som Aung Sang Suu Kyi,
vi vil bevidne modet hos zimbabvianere, som afgav deres stemme, mens mange af dem blev banket, og vi
vil bevidne de hundredetusinder, som stille marcherede gennem de iranske gader. Det er sigende, at
lederne af disse regeringer frygter deres egne folks forhabninger mere end nogen anden nations magt. Og
det er alle frie folks og frie nationers ansvar at ggre det klart, at disse bevaegelser — disse bevaegelser med
hab og historiske redder — de har os pa deres side. Lad mig ogsa sige dette: At fremme
menneskerettigheder kan ikke alene handle om at give formaninger og opfordringer. Til tider skal det
kobles med det besvaerlige og grundige diplomatiske arbejde. Jeg ved, at engagementet med
undertrykkende regimer savner indignationens tilfredsstillende renhed. Men jeg ved ogsa, at sanktioner
uden forhandlinstilbud — fordemmelse uden diskussioner — kun kan viderefgre en lammende status quo.
Intet undertrykkende regime kan sla ind pa en ny vej, medmindre der en dben dgr, som giver det en
valgmulighed. | lyset af Kulturrevolutionens raedsler forekom Nixons mgde med Mao utilgiveligt -- men
alligevel er det helt sikkert, at det hjalp med til at fgre Kina hen ad en vej, hvor millionvis af dets borgere er
lpftet ud af fattigdom og forbundet med abne samfund. Pave Johannes Pauls virke i Polen skabte plads ikke
blot for den katolske kirke, men for fagforeningsledere som Lech Walesa. Ronald Reagans arbejde med
vabenkontrol og hans abenhed overfor perestroika forbedrede ikke kun forholdet til Sovjetunionen, men
styrkede systemkritikere overalt i @st-Europa. Der er ingen simpel formel her. Men sa godt som vi kan, ma
vi forsgge at finde balancen mellem isolation og engagement, pres og incitamenter, saledes at
menneskerettigheder og personlig vaerdighed kan vinde frem over tid. For det tredje: En retfeerdig fred
indbefatter ikke kun borgerlige og politiske rettigheder — den ma ogsa omfatte gkonomisk tryghed og
gkonomiske muligheder. For sand fred er ikke kun frihed fra frygt, men ogsa frihed fra afsavn. Det er uden
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tvivl sandt, at udvikling sjaeldent slar rod uden sikkerhed; det er ogsa sandt, at sikkerhed ikke eksisterer der,
hvor mennesker ikke har adgang til tilstraekkelig mad eller rent vand eller den medicin og den bolig, de
behgver for at overleve. Den eksisterer ikke der, hvor bgrn ikke kan streebe efter en ordentlig uddannelse
eller et job, som kan forsgrge en familie. Fravaeret af hab kan fa et samfund til at radne op indefra. Og det
er grunden til, at nar man hjzlper landmand med at brgdfgde deres egen befolkning — eller nationer med
at uddanne deres bgrn og pleje de syge — sa er det ikke blot velggrenhed. Det er ogsa derfor, at verden ma
komme sammen for at konfrontere klimaaendringerne. Der er ikke megen videnskabelig uenighed om, at
hvis vi ikke g@r noget, sa vil vi sta overfor mere tgrke, mere hungersngd, flere stromme af
hjemstavnsfordrevne mennesker --- og alt dette vil give nzering til flere konflikter i artier. Af denne arsag er
det ikke kun videnskabsmaend og miljgaktivister, som opfordrer til hastig og effektiv handling -- det er
militeerledere i mit eget land og andre, som forstar at vores falles sikkerhed er i fare. Enighed mellem
nationer. Steerke institutioner. Stgtte til menneskerettigheder. Investeringer i udvikling. Alt dette er vitale
elementer til at frembringe den udvikling, som praesident Kennedy talte om. Og dog tror jeg ikke, at vi har
viljen, beslutsomheden og udholdenheden til at fuldende denne opgave uden noget mere --- og dette mere
er den fortsatte udvidelse af vores moralske forestillingsevne; en insisteren pa, at der er noget
ureducerbart, som vi alle har til feelles. Efterhanden som verden bliver mindre, s& kunne man maske tro, at
det ville blive nemmere for mennesker at indse, hvor meget vi ligner hinanden, at forsta at vi
grundlaeggende sgger efter de samme ting, at vi alle haber pa en mulighed for udleve vores liv med et vist
mal af lykke og tilfredshed for os selv og vores familier. Og s3 alligevel — med globaliseringens svimlende
hastighed og modernitetens kulturelle nivellering — kommer det pa en eller anden made maske ikke som en
overraskelse, at folk frygter tabet af det, som de vaerdsaetter mest i deres seerlige identiteter -- deres race,
deres stamme, og maske mest af alt deres religion. Til tider fgles det endda, som om vi bevaeger os
baglaens. Vi ser det i Mellemgsten, efterhanden som konflikten mellem arabere og jgder lader til at
skeerpes. Vi ser det i nationer, som rives fra hinanden pa grund af stammeskel. Farligst er det, nar ser vi det
pa den made, som religion bliver brugt til at retfeerdigggre mord pa uskyldige begaet af dem, som har
fordrejet og besudlet og vanhelliget den storslaede religion Islam, og som angreb mit land fra Afghanistan.
Disse ekstremister er ikke de fgrste, som slar ihjel i Guds navn, korstogenes brutalitet er tydeligt
nedskrevet. Men de minder os om, at ingen hellig krig nogensinde kan veere en retfaerdig krig. For hvis du
virkelig tror at du udfgrer guddommelig vilje, sa er der intet behov for tilbageholdenhed — intet behov for at
skane den gravide moder eller laegen eller Rgde Kors arbejderen eller endda en person med samme tro. Et
sadant forkvaklet religionssyn er ikke blot uforligeligt med begrebet om fred, men jeg tror at det er
uforligeligt med selve troens formal — for den ene regel, som befinder sig i hjertet af alle stgrre religioner,
er, at vi skal ggre mod andre, sadan som vi gnsker, at de ggr mod os. At holde sig til denne kaerlighedslov
har altid veeret den menneskelige naturs centrale kamp. For vi er fejlbarlige. Vi begar fejltagelser og bliver
ofre for fristelserne fra stolthed, magt og af og til fra ondskab. Selv de af os med de bedste intentioner vil til
tider svigte og undlade at ggre op med den uret, der er foran os. Men vi behgver ikke at mene, at den
menneskelige natur er perfekt, for stadig at tro pa at menneskets vilkar kan blive fuldkommengjort. Vi
behgver ikke at leve i en idealiseret verden for stadigveek at streebe efter de idealer, som vil ggre den til et
bedre sted. Den ikke-vold praktiseret af mand som Gandhi og King ville maske ikke have veeret praktisk
eller mulig under alle omstaendigheder, men den kzerlighed, som de pradikede — deres grundlaeggende tro
pa menneskelig fremskridt — ma altid veere den Nordstjerne, som vejleder os pa vores rejse. For hvis vi
mister den tro — hvis vi afskriver den som dum eller naiv, hvis vi adskiller den fra beslutningerne, som vi
tager om krig og fred — sa mister vi det, der er bedst ved vores menneskelighed. Vi mister vores
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fornemmelse for muligheder. Vi mister vores moralske kompas. Som generationer har gjort fgr os, ma vi
forkaste den fremtid. Som Dr. King sagde ved denne lejlighed for sa mange ar siden, ”Jeg naegter at
acceptere hablgshed som det endelige svar pa historiens flertydigheder. Jeg naegter at accceptere ideen
om, at “som det er” med menneskets nuvaerende tilstand ggr ham moralsk uduelig til at straebe efter det
evige "som det bgr veere”, der altid konfronterer ham”. Lad os straebe efter den verden som bgr vaere — den
gnist af det guddommelige, der stadigvaek rgrer pa sig inden i hver eneste af vores sjle. (Bifald) | dag, et
eller andet sted, lige nu og her i verden som den er, opdager en soldat, at han star overfor en overmagt,
men holder stand for at bevare freden. Et eller andet sted i dag i denne verden star en ung demonstrant
overfor sin regerings brutalitet men har modet til at marchere videre. Et eller andet sted i dag tager en dybt
forarmet moder sig stadigveek tid til at undervise sit barn, skraber de fa mgnter, hun har, sammen og
sender sit barn til skole — fordi hun tror, at en grusom verden stadigvaek har en plads til det barns drgmme.
Lad os leve efter deres eksempel. Vi kan erkende, at undertrykkelse og uretfaerdighed altid vil veere hos os,
og stadigvaek tragte efter retfaerdighed. Vi kan vedga fordaervelsens ustyrlighed og stadigvaek tragte efter
vaerdighed. Med klarsyn kan vi forsta, at der vil veere krige, og stadigvaek tragte efter fred. Vi kan ggre dette
— for det er historien om menneskeligt fremskridt, det er habet for hele verden, og i dette gjeblik hvor vi
star overfor en udfordring, skal det vaere vores arbejde her pa jorden.
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Balkonscenen

Anden akt, scene 2

Romeo kommer frem.

Romeo:
Der er lys bag ruden der i ah, det er gst, og Julie er solen. Stig op, min sol, og dreeb den
blege mane, dens gustne farve skyldes nid og nag mod dig, dens tjenerinde, for du straler
langt klarere end manens kyske skeer.

Julie kommer til syne foroven, som ved et vindue.

Romeo (fortsat):
Hun er min keerlighed, hun er min dronning, &h, gid hun vidste det! Hun taler, men jeg
hgrer ingenting 1 med blikket taler hun, og jeg vil svare. Jeg er for indbildsk, det er ikke
mig, hun taler til, men to af himlens stjerner, de allerklareste, som nu har travlt og trygler
hendes gjne om at strale i deres baner, til de kommer hjem. Se, hvor hun statter kinden

mod sin h&nd! Ah, gid jeg var en handske pa den hand og rarte hendes kind!

Julie;
Ak ja!

Romeo:

Hun taler. Ah, tal igen, du lyse engel.

Julie:
Ah, Romeo, Romeo, hvorfor er du Romeo? Fornaegt din far, giv afkald pa dit navn; nej,

svaerg blot at du er min kaerlighed, sa er jeg ikke mer en Capulet.

Romeo afsides:

Skal jeg kun lytte? Eller skal jeg svare?
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Julie:
Det er jo kun dit navn, der er min fiende; du er dig selv, selv uden Montague. Er Montague
en hand, en fod, en arm, en helt nadvendig del af mennesket? Det er det ikke! Find et
andet navn! Hvad er et navn? Det, som vi kalder rose, vil dufte lige sgdt, hvad end det
kaldes; og Romeo ville, var han uden navn, beholde den fuldkommenhed, han ejer. A,
Romeo, glem dit navn og kast det bort, for det er ingen del af dig. Til gengeeld ma du ta

mig.

Romeo:
Sa tar jeg dig pa ordet: kald mig din elskede, sa er jeg gendgbt, og jeg vil aldrig hedde

Romeo.

Julie:

Hvad er du for en mand, der skjult af natten vil treenge ind i mine tanker?

Romeo:
Et navn at kendes pa, det kan jeg ikke gi dig. Jeg hader jo mit navn, min helgeninde, fordi
det er din fijende.

Julie:
Endnu har jeg knap hgrt et hundred ord fra dine leeber, men jeg kender lyden. Du er da

Romeo, og en Montague?

Romeo:

Nej, hverken eller, billedsk@nne jomfru, hvis begge dele byder dig imod.
Julie:

Hvordan kom du herind? Og hvorfor kom du? Den hgje havemur er ikke let at klatre over,

og det blir din dad, hvis min familie finder dig herinde.
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Romeo:
Pa keerlighedens vinger flgj jeg over, en mur kan ikke standse keerlighed, og kaerlighed tar

prgve hvad den evner, sa din familie standser ikke mig.

Julie:
Men hvis de ser dig, slar de dig ihjel.

Romeo:
Ak, der er starre farer i dit blik end i en snes af deres sveerd. Se mildt pa mig, sé ger du

mig usarlig mod dem.

Julie:

For alt i verden, de ma ikke se dig.
Romeo:
Men jeg kan hylle mig i nattens kdbe. Lad dem kun se mig, hvis du elsker mig; en dad for

deres had er sikkert bedre end livslang mangel pa din keerlighed.

Julie:

Hvem viste vej, sa du fandt ind i haven?

Romeo:
Gud Amor, for han drev mig til at sege: jeg fik hans rad, han lante mine gjne.
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Julie:

Det er et held, at nattens maske deekker mit ansigt, ellers radmed mine kinder ved det,
som du har hgrt fra mig i nat. Jeg ville gerne holde mig til formen og gladelig benaegte
mi ne ord, men nu m- alle smukke fraser falde.
tror dig pa dit ord; men hvis du svaerger, kan eden veere falsk endda. Ah Romeo, hvis du
elsker, sa tal sandt; og synes du, jeg er for let at vinde, sa skal jeg gerne rynke panden ad
dig, forsma dig, tvinge dig til samme lgfter, men ellers vil jeg aldrig gare det. Ja, smukke
Montague, jeg er for keerlig, s& du ma tro, jeg tar mig det for let; men du vil se, at jeg er
mere trofast end de der spiller knibske af beregning. Jeg burde nok ha veeret knibsk, det
ved jeg, men vidste ikke, jeg kom til at rgbe min sande keerlighed for dig i market, sa tilgiv

mig, hvad der ser ud som letsind, men kom for dagen her ved nattetid.

Romeo:

Jeg svaerger ved den lykkelige mane, der smykker hvert et frugttraes top med sglv i

Julie:
Sveerg ikke ved den lunefulde mane, der skifter form hver maned, for sa blir din keerlighed

omskiftelig som den.

Romeo:

Hvad skal jeg sveerge ved?
Julie:
Slet ingenting; men hvis du vil, sa svaerg kun ved dig selv, du er den guddom, jeg alene

dyrker, og jeg vil tro dig.

Romeo:

Hvis min kaerlighed 1
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Julie:
Nej, sveerg slet ikke. Skgnt du er min gleede, sa er jeg ikke glad ved denne pagt. Den er
for ubetbPnksom, overilet, den er som | ynet, d
det |'yner. o0 Godnat, min ven; gid somrens varm
blomstring for naeste gang vi ses. Godnat, godnat;
ma du fa samme fred og hjertenstrgst,

som den jeg maerker i mit eget bryst.

Romeo:
Ah, vil du la mig ga s& leengselsfuld?

Julie:

Hvad kan da stille laeengslen nu i aften?

Romeo:

Et Igfte fra os hver om trofasthed.

Julie:
Jeg gav dig mit, selv far du bad mig om det; og gnsker dog, jeg havde det endnu.

Romeo:

Sa tar du det tilbage? Men hvorfor?

Julie:
Kun for at kunne gi dig det igen. Men jeg har gnsket mig en ting jeg har: sa graenselas
som havet er min rigdom, sa dyb min keerlighed; jo mer jeg gir, des mere har jeg, de kan

aldrig tammes.

Ammen (kalder indenfor):

Julie!
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Julie (fortsat):
Jeg harer stgj; farvel, min Montague! i Ja, straks! i Glem mig ikke nu. Vent bare lidt, sa

kommer jeg igen.

Julie ud foroven.

Romeo:
Ah, underfulde nat! Jeg frygter for, at alting bare er en nattedrgm, alt for lyksalig til at veere

sand.

Julie:
Tre ord, min Romeo, og sa godnat. Hvis du tgr elske mig i dyd og eere og som din hustru,
sa giv mig besked i morgen gennem en, jeg sender til dig, om tid og sted, hvor vi kan blive
viet, sa laegger jeg min skaebne for din fod og felger dig, min mand, til verdens ende.

Ammen (indenfor):

Julie!

Julie:

Jeg kommer nu. i Men er det ikke alvor, bgnfalder jeg dig i

Ammen (indenfor):

Julie!

Julie:

@jeblik i sa stands, og lad mig vaere med min sorg. Jeg sender bud i morgen.

Romeo:

Sa sandt min sjeel 1

Julie:

Nej, tusinde godnat!
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Julie ud foroven.

Romeo:
Nu sluktes tusind lys med dig, min skat.
At ses er, som nar skolebgrn far fri.

At skilles smaekker atter porten i.

Han treekker sig langsomt tilbage.

Julie kommer frem igen foroven.

Julie:

Pst, Romeo! Ah, gid jeg kunne rébe, som falkoneren lokker hggen til sig: men fangenskab

ger hees, og jeg ma hviske.

Romeo:
Det er min sjeel, der kalder pa mit navn. Hvor sglvklart lyder en forelsket stemme, musik

om natten for det vagne are!

Julie:

Romeo!

Romeo:

Min unge falk?

Julie:
Hvad tid i morgen ma budet komme til dig?

Romeo:
Klokken ni.
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Julie:
Sa gar hun det. Hvor er der leenge til. Nu har jeg glemt, hvorfor jeg kaldte pa dig.

Romeo:

Sa star jeg her, indtil du husker det.

Julie:

Sa glemmer jeg det, for at du skal blive, og husker kun, hvor sgdt dit selskab er.

Romeo:

Og jeg blir stdende, sa du kan glemme, og glemmer helt, hvor ellers jeg har hjiemme.

Julie:
Nu gryr det allerede, du ma ga: men ikke leengere end hvis du var en fanget fugl i
silkesnorens laenke hos en forkeelet dreng, som slipper den et gjeblik og rykker den

tilbage, sa gmt tyrannisk mod dens lille frihed.

Romeo:

Ah, gid jeg var din fugl.

Julie:
Ja, gid du var. Men du blev sikkert kvalt af mine keertegn.
Godnat, godnat! Sa sad er afskedssorgen,
at jeg vil si®d godnat, til det blir morgen.

Julie ud foroven.

Romeo:
Segvn skal dit gje kysse, fred dit bryst!
Gid jeg var sgvn og fred, sa mild en lyst!
Nu gar jeg til min skriftefaders celle,
jeg vil be ham om hjeelp; jeg vil forteelle.
ud.
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